VAROSI BIROSAG
1.P.20.000/2004/1.

&
[LACEETrry
[ ]
I
[T
[ —

Il
|
N

L

)
B

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Virosi Bir6sag a dr. V. Viktéria tigyvéd (cim) dltal képviselt L. LILLA (cim) felperesnek - a dr. L. LaszI6
tigyvéd (cim) éltal képviselt G. GABORNE (cim) alperes ellen kartérités irdnt inditott perében meghozta az
alabbi

itéletet:

A birésag megallapitja, hogy az alperes dltal irt és a felpereshez eljuttatott 6 db levél megsértette a felperes
személyhez fiiz6dé jogat, j6 hirnevét, becsiiletét és emberi méltosagat.

A birésag az alperest a tovabbi jogsértéstéle [tiltj a.

A birésag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 500.000,- Ft (6tszazezer forint)
nem vagyoni kartéritést.

Ezt meghaladéan a birdosag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birosag az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg felperesnek 50.000,- Ft (6tvenezer fo-
rint) perkoltséget. Ezt meghaladdan a felek a koltségeiket maguk viselik.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytdn kotelezi a birésag a felperest, 45.000,- Ft (negyvenotezer forint);
tovabbd kotelezi az alperest, hogy 45.000,- Ft (negyvendtezer forint) le nem rétt eljarasi illetéket fizessenek
meg a Magyar Allamnak a Megyei Illetékhivatal kiilon felhivasara.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet élni, amelyet a Megyei Birdsdghoz
cimezve, de a Varosi Birésdgon kell irdsban — 3 példanyban — benyujtani.

Felhivja a birésdg a felek figyelmét, hogy ha a fellebbezés csak az eldzetes végrehajthatosdggal, a teljesitési hatdriddvel,
vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos, a fellebbezést a mdsodfokii birdsdg tdrgyaldson kiviil birdlja el. Ha a
fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésre vagy osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték, vagy az dllam dltal
eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, valamint a fellebbezés csak az indokolds ellen irdnyul, a mdsodfokii birésdg
targyaldst csak kifejezett kérelemre tart, ennek hidnydban a fellebbezést targyaldson kiviil birdlja el.

A felek a fellebbezési hatdridd lejdrata eldtt kozosen kérhetik a fellebbezés tdargyalds kiviili elbirdldsdt.

Abban az esetben, ha a fellebbezés vitatott érték nem haladja meg a 200.000,- Ft-ot, vagy ha a fellebbezésben vitatott érték
nem haladja meg a kereseti kérelemben megjelolt kovetelés 10%-dt, tigy fellebbezni csak az elsofoki eljdrds lényeges szabd-
lyainak megsértésére, vagy az iigy érdemi elbirdldsdnak alapjdul szolgdlo jogszabdly téves alkalmazdsdra hivatkozdssal
lehet. Ilyen hivatkozds hidnydban a fellebbezést a mdsodfokii birdsdg hivatalbol elutasitia. A mdsodfokii birosdg az tigy
érdemében tdrgyaldson kiviil hatdroz, a felek barmelyikének kérelmére azonban tdrgyaldst tart. Tdrgyalds tartdsdt a felleb-
bezd fél a fellebbezésében kérheti.



Indokolas

A birésag a targyalds anyaga alapjan az alabbi tényallast dllapitotta meg:

Felperes alland6 lakhelye a sziilei tulajdonaban 1év6 csalddi haz, mely ................ szam alatt taldlhat6, mely-
ben sziileivel és volt férjével lakott egyiitt. Felperes kozvetlen szomszédja az alperes. Felperes 1997. december 1.
napjatdl 2001. februdr 1. napjdig a Bank Rt-nél allt alkalmazésban.

A felperes sziilei és az alperes kozott folyamatosak voltak a veszekedések. Egy alkalommal a Varosi Birsag
1.B.1/1999/1. szamu {téletében megdallapitotta a felek biintetdjogi feleldsségét, mert elkdvették a gardzdasdg
blintettét. Ezt kovetden felperes és csalddja, illetve az alperes kozott folyamatos volt az ellenséges viszony.

A 2001. év elejétdl — pontosabban meg nem hatdrozhaté idépontban — 2001. méjus végéig alperes dsszesen 6 db
— melybdl az elsé zdrt boritékban, a tobbi nyilt levelezblapon érkezett — gyalazkodd, megaldzd, nyomdafestéket
nem tliré obszcén allitdsokat tartalmazé leveleket kiildott felperesnek az dllandé lakhelyére. A leveleket alperes
ugy fogalmazta meg, hogy tartalmukbdl dgy tlinjon ki, hogy azt egy férfi irta, és a felperest tragar kifejezésekkel,
sérté hangnemben kiilonbozd szexudlis tevékenységek gyakorldsdra hivja fel, illetve utal arra, hogy ez kordabban
mar megtortént kozottiik.

E leveleket a felperes férje, valamint férjének sziilei is olvastdk. A levelek tartalma a felperes és férje kozott tobb
veszekedést is kivaltott.

A felperes az alperes frdsmintdjat igazsagiigyi frasszakértdvel vizsgaltatta meg, mely sordn a szakérté megdllapi-
totta, hogy a leveleken taldlhat6 kézirds azonos személytdl, nagy valésziniiséggel az alperestdl szarmazik.

Felperes mddositott keresetében kérte, hogy a birésag dllapitsa meg, hogy az alperes magatartasaval megsér-
tette személyhez fiz0d0 jogait, ezért a birdsag tiltsa el a tovabbi jogsértésektdl. Tovabba kérte, hogy a birdsig
kotelezze az alperest, jovedelem-kiesés folytan felmeriilt 400.000,- Ft altalanos kértérités — mivel a levelek olyan
mértékben megrdztdak, hogy idegi okokbol a kordbbi munkahelyét otthagyni kényszeriilt, de a fizetése az uj mun-
kahelyén nem érte el a kordbbit —, valamint 1.000.000,- Ft nem vagyoni kartéritést — mivel hdzassdga a levelek
miatt oly mértékben megromlott, hogy férjétol elvdlt —, és ezen Osszegek utdn 2001. m4jus 30. napjatdl a kifizetés
napjdig évi 11%-os mértékii késedelmi kamat, illetve a perkoltség megfizetésére.

Alperes a kereset jogalapjat nem vitatta, a levelek megirdsit elismerte, azonban a keresetet 6sszegszer(iségé-
ben megalapozatlannak tartotta, ezért e vonatkozdsban kérte a kereset elutasitdsat. Vitatta tovabb4, hogy a felpe-
res hdzassdgdnak megromldsa és a munkaviszonya megsziinése osszefiiggésben allt volna a levelekkel.

Felperes keresete részben alapos.

A Ptk. 75. § /1/ bekezdése alapjan a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a
torvény védelme alatt dllnak. E rendelkezés alapjan a személy becsiiletét, emberi méltésagat az a vélemény,
birdlat sérti, amely kifejezésmddjaban indokolatlanul bantd, megal4zé.

A Ptk. 76. § szerint a személyhez fliz6d6 jogok sérelmét jelenti a becsiilet és az emberi méltésdg megsértése. A
Ptk. 78. § alapjin a személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A johirnév sérelmét
jelenti kiilonosen, ha valaki mds személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt 4llit, hiresztel, vagy valé tényt
hamis szinben tiintet fel.

Akit személyhez fiiz6dd jogdban megsértenek, az eset koriilményeihez képest a Ptk. 84. § /1/ bekezdés a./ pontja
alapjan kovetelheti a jogsértés megtorténtének birésagi megallapitasat; b./ pontja alapjan kovetelheti a jogsértés
abbahagyasat és a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstol.

Az alperes az dltala megirt megaldz6, obszcén tartalmi levelekkel megsértette a felperes személyhez fliz6dd
jogai, becsiiletét és emberi méltdsagat, ezért a birdsdg a Ptk. 84. § /1/ bekezdés a./ pontja alapjan megéllapitotta a
jogsértés megtorténtét, valamint a b./ pontja szerint az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl.

A Ptk. 84. §-a /1/ bekezdésének e) pontja értelmében akit személyhez fliz6d6 jogdban megsértenek, az eset ko-
riilményeihez képest kartéritést kovetelhet a polgdri jogi felelosség szabdlyai szerint. A Ptk. 339. §-dnak /1/
bekezdése kimondja: aki mdsnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség al6l, ha



bizonyitja, hogy tgy jart el, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhaté. E rendelkezés alapjan a kartéritési
felelosség megallapitasahoz harom feltétel egyiittes fenndllasdnak bizonyitdsa sziikséges: a jogellenes magatar-
tas, a kar és a ketté kozott fenndll6 okozati Osszefiiggés. A felperes azonban a perben nem igazolta, hogy e jogel-
lenes magatartdssal okozati Osszefiiggésben 6t a Ptk. 355. §-dnak /4/ bekezdésében meghatarozott —
Jjovedelemkiesésben megmutatkozo - vagyoni héatrany érte volna. A vagyoni hatrany bizonyitdsa nélkiil a felperes
400.000,- Ft 6sszegti altalanos vagyoni kértérités irdnti igénye megalapozatlan volt.

A nem vagyoni kartérités vonatkozasaban a birosag arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes kereseti
kovetelése részben megalapozott.

Felperes azt, hogy az els6 levelet 2000. végén kapta kézhez, nem tudta kétséget kizaréan bizonyitani, mivel az
elsd levélen postabélyegzd nem volt. A felperes volt hdzastarsa pedig 2001. tavaszat jelolte meg a levél érkezé-
seként. Ezt a tényt erdsiti meg az is, hogy az elso levelet kovetd 5 db nyilt levelezélap 2001. marciusa és jiiniusa
kozott érkezett meg felpereshez a postabélyegzdk szerint, tehat egy viszonylag rovid idészakon beliil.

A felperes munkaviszonya — 2001. janudr 10. napjdn kelt kérelmére — februar 1. napjan szlint meg kozos meg-
egyezéssel a kordbbi munkahelyén,, ezért a birésag allaspontja szerint a felperes munkaviszonydnak megsziinése
nem allt dsszefiiggésben az alperes 4altal irt levelekkel.

Felperes dllitdsa szerint egészségiigyi problémdi is egyértelmiien a kapott gyaldzkodé levelekkel alltak kapcso-
latban. Ezzel 0sszefiiggésben a birésdg meghallgatta dr. P. P.-t, a felperes hdziorvosat. Vallomdsa szerint felpe-
res mar 2000. szeptemberében felkereste neurotikus és reumatikus panaszokkal, azonban — valdsziniisithetden —
a kapott levelek hatdsdra pszichikai-idegi dllapota a késObbiek folyaman sokat romlott, melynek kovetkeztében a
betegallomdnyban toltott id6 is meghosszabbodott.

A birésag megallapitotta, hogy a felperes hazassdgdnak megromldsa csak részben és kozvetve 4llt kapcsolatban a
rdgalmazé levelekkel. E korben a birdsag elsdsorban a felperes volt hdzastarsat hallgatta meg, aki a hizassag
megromldsdnak okaként elsddlegesen a gyermek hidnyat jelolte meg. Mindezt csak felerdsitették az alperes
levelei. A felperes sziilei: I. Istvan, I. Istvdnné; valamint a felperes hdzastarsdnak sziilei: K. Karoly és K.
Karolyné tanik egyezden adtdk eld, hogy a kapott levelek megviselték a felperest, és azok a vdlashoz hozzajarul-
tak.

A fentiek alapjdn a birésdg megéallapitotta, hogy az alperes megsértette felperes személyhez fiiz6dd jogit, jo
hirnevét és becsiiletét.

A Ptk. 84. §-a /1/ bekezdésének e./ pontja révén alkalmazandd Ptk. 339. §-dnak /1/ bekezdése alapjan a személy-
hez fiz6d6 jogdban megsértett fél akkor kovetelhet kartéritést, ezen beliil a Ptk. 355. §-dnak /1/ bekezdése szerint
pénzbeli kartéritésként nem vagyoni kartéritést, ha bizonyitja /Pp. 164. §/ a kar bekovetkezését. Akit személyhez
fiz6d6 jogdban megsértenek, akkor kovetelhet nem vagyoni kartéritést, ha bizonyitja, hogy olyan nem vagyoni
hétrany érte, amelynek csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez indokolt az objektiv szankcidk alkalmazdsan tul a
nem vagyoni kartérités megitélése. Felperes a bekovetkezett hitranyt részben eredményesen bizonyitotta, ezért a
birésdg a Ptk. 355. §-dnak /4/ bekezdése alapjan 500.000,- Ft 6sszegli nem vagyoni kartéritést dllapitott meg a
nem vagyoni htrany kikiiszoboléséhez.

A felperes részben pernyertes lett, ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjén a bir6sag a Pp. 81. § /1/ bekezdése
szerint kotelezte az alperest részperkoltség megfizetésére.

Figyelemmel arra, hogy az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 62. § /1/ bekezdés f./ pontja alapjan a sze-
mélyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perek targyi illetékfeljegyzési jogos perek, ezért a birésag a feleket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 16/A. § /1/ bekezdésére figyelemmel, a 13. § /2/ bekezdése alapjdn pernyertesség-
pervesztesség ardnydban kotelezte a le nem rott eljarasi illeték megfizetésére.

A jogorvoslati lehetdség a Pp. 233. § /1/ bekezdésén alapul.

Budapest 2004. janudr ho 1. napjin



